SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 249/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| || EEGEz T

I -ost(pcncho Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom, Hlavna 50, Presov,
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 7 Co 33/2021-131 z 28. marca 2022 a rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 171/2022 z 31. januara 2023 a postupu,
ktory ich vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. aprila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit’ a vratit’ vec
odvolaciemu sudu.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel’ mal procesné postavenie zalobcu v konani o ndhradu Skody na zdravi spdsobene;j
mu trestnym ¢inom (v sume 22 958 eur). Zalovany $kodca mu ju spdsobil trestnym &inom
dopravnou nehodou (21. novembra 2016), za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného stidu PreSov
(dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 4 T 77/2018 z 12. novembra 2018 (dalej len ,trestny rozsudok®).
Okresny sud o zZalobe stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 16 C 91/2020-74 z 29. aprila 2021
(dalej len ,,rozsudok sudu prvej instancie®) tak, ze Zzalobu stazovatel'a zamietol. Dovodom
zamietnutia zaloby bolo preml€anie naroku. V odévodneni svojho rozsudku, vychadzajtc
z rozhodnych skuto€nosti, a to datumu dopravnej nehody, ukoncenia lie¢enia 13. decembra 2016,



prestudovania vysetrovacieho spisu st'azovatelom v trestnom konani 13. juna 2018, vypracovania
lekarskeho posudku 9. septembra 2020, dorucenia predmetnej zaloby okresnému sudu 9. oktdbra
2020 a neuplatnenia si ndroku v trestnom konani, dospel k zaveru, Ze stazovatel'ovi zacala plynat
subjektivna lehota na uplatnenie zalované¢ho naroku odo dna ukoncenia lieCenia, ked’ jeho stav bol
stabilizovany, najneskor vSak od preStudovania trestného spisu, v oboch pripadoch po uplynuti
subjektivnej premlcacej doby, preto Zalobu zamietol (bod 37 rozsudku sudu prvej inStancie).

2.2. Proti rozsudku studu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 7 Co 33/2021-131 z 28. marca 2022
(d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®) tak, ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravny. K odvolacim ndmietkam stazovatela tykajlci, sa nespravne urceného zacCiatku plynutia
premlcacej doby a vznesenia ndmietky premlcania v rozpore s dobrymi mravmi zalovanym uviedol,
ze zaliatok premlc¢ania naroku je dany momentom ustdlenia zdravotného stavu poskodeného,
ked’ je mozné vyhotovit’ znalecky posudok s poukazom na obsah § 444 Obcianskeho zakonnika
a zavery rozsudkov NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vo veciach
sp. zn. 4 Cdo 152/2010 a sp. zn. 3 Cdo 66/2018. Pokial' ide o nadmietku vznesenia namietky
preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi, povazoval ju za neddévodnu, pretoze v zdsade neodporuje
dobrym mravom, ked’Ze ide o zadkonny institt a pravo zalovaného, a stazovatel’ nevhodnou vol'bou
prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hl'adiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky
na jej uspesné uplatnenie, v ¢om nemozno vidiet' jej uplatnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’ze zalovany sa ni¢im nepodiel'al na oneskorenom uplatneni naroku (body 22, 23, 28, 31 a 32
rozsudku odvolacieho siidu). Rovnako sa vysporiadal s existenciou a obsahom uznesenia Ustavného
sidu ¢ k. L US 193/2019-16 z 21. maja 2019, ked konstatoval, e predmetné rozhodnutie
ustavného sudu len konStatovalo moznost' uplatnit’ si civilny ndrok na ndhradu Skody,
ktory si stazovatel’ neuplatnil v trestnom konani, av§ak z obsahu rozhodnutia nemozno vyvodit,
ze by ustavny sud konStatoval, Ze narok nie je premlCany, kedZze namietka premlcania naroku
nebola v Case jeho rozhodovania ani vznesena (bod 38 rozsudku odvolacieho sudu).

2.3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal staZovatel' dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietal, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uplatnit’ procesné prava, doSlo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces z dovodu jeho nepresvedcivosti a nedostatonej odévodnenosti. Stazovatel
pripustnost’ dovolania zalozil aj na tzv. odklone od ustalenej judikatiry podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP pri rieSeni otazky zaciatku plynutia preml¢acej doby s poukazom na zavery najvysSieho sudu
vo veci sp. zn. R 38/1975, ked’ stazovatel' tvrdil, Ze bez lekarskeho posudku nebolo mozné
nadobudnut’ vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy.

3. Najvyssi sud dovolanie stazovatela zamietol napadnutym rozsudkom ¢. k. 7 Cdo 171/2022
z 31. januara 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok dovolacieho studu®). Pri uplatnenom dovolacom
dovode podla § 420 pism. f) CSP z dovodu nedostatocného a nepresved¢ivého oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu uviedol, Ze stazovatel’ neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud vydal
nedostatocné a nepresvedCivé rozhodnutie vychadzajice z nespravnych pravnych zaverov.
Konstatoval, ze obsah odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu neddva podklad na zaver,
ze odvolaci sud neposkytol primerané vysvetlenie dovodov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.
Za neodovodnené a nepresvedCivé nemozno povazovat’ ani jeho zavery pri stanoveni skoncenia



plynutia premlcacej doby pri posudzovani vznesenej namietky premlcania. V suvislosti
s postdenim absencie rozpornosti uplatnenej namietky premlcania s dobrymi mravmi vyslovne
poukézal na body 22 az 40 oddovodnenia rozsudku odvolacieho sudu s odkazom na prilichava
konsStantnu judikatiru k danej problematike (bod 15 rozsudku dovolacieho stdu). V dosledku
uvedenych zisteni konStatoval nedovodnost’ namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.
Pri uplatnenom dovolacom dévode podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP konstatoval, Ze nie je rozhodny
denn vyhotovenia lekarskeho posudku, ale okamih, ked’ je lekarsky posudok na ucel zhodnotenia
stazenia spoloc¢enského uplatnenia mozné vyhotovit. V nadvdznosti na uvedené konstatoval
spravnu aplikadciu § 106 Obcianskeho zakonnika (premlcanie, pozn.) v stlade s konStantnou
judikatirou. Zaroven doplnil, Ze nazor stazovatel'a by v podstate umozioval odkladat' zaciatok
premlcacej doby uplne podla vole poskodeného do momentu, ked sa rozhodne nechat
si vypracovat znalecky posudok, ¢im by doslo k popretiu ucelu premlcania (bod 29 rozsudku
dovolacieho sudu). Dospel k zaveru, Ze dovolatelom nastolend otazka bola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSena a pri jej rieSeni sa odvolaci sid neodklonil od rozhodovacej praxe
najvyssieho stdu, preto konstatoval nedévodnost’ dovolania v tejto Casti. Pokial’ ide o dovolatel'ovu
otazku, ¢i je dany rozpor s dobrymi mravmi v pripade, Ze zalovany pred trestnym sudom vyhlasi,
ze uhradi Skodu sposobenu trestnym c¢inom a nasledne v civilnom konani vznesie namietku
preml¢ania, najvyssi sud tito otdzku posudil ako otazku zavislu od jedineénych, nezamenite'nych
skutkovych okolnosti, ktori nemozno vyhodnotit univerzdlne so vsSeobecnou platnostiou,
preto dospel k zaveru, ze stazovatel’ vlastne namieta skutkové okolnosti, ktoré mali byt udajne
nespravne pravne vyhodnotené, preto dovolanie v tejto Casti odmietol ako nepripustné (body 34
a 35 rozsudku dovolacieho sudu).

II.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’ v staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym
rozsudkom sudu prvej instancie, napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, pricom oddvodnenie
a zavery sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu tykajlice sa stanovenia zaciatku premlcacej doby,
ako aj posudenia otazky, ¢i vznesend namietka premlcania nebola s rozpore s dobrymi mravmi,
povazuje za arbitrarne, nedostatocné a vecne nespravne. Svojim obsahom ide o totoznu
argumentaciu, ktoru stazovatel' uplatnil uz v priebehu konania pred vSeobecnymi stdmi,
najmd v§ak pred dovolacim sudom v ramci svojho dovolania. Pokial ide o od6vodnenie
namietaného poruSenia svojho oznacené¢ho prava rozhodnutim dovolacieho sudu, ustavny sud
konsStatuje, Ze st'azovatel’ v st'aznosti zotrval na svojom pravnom posudeni veci, z coho vyvodzoval
porusenie svojich oznacenych prav nedostatoénym a arbitrdrnym pristupom dovolacieho sudu
pri postudeni jeho vyhrad a ndmietok vznesenych v dovolani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou prerokovania uUstavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostatoéné
austavne konformné odpovede na relevantné otdzky suvisiace s predmetom sporu,
ako aj tam uplatnenti argumentaciu.

I11.1. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu

6. Proti napadnutému rozsudku odvolaciecho bol stazovatel opravneny podat dovolanie,
¢o aj vyuzil. Dovolanie predstavoval u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud
poskytoval ochranu prdvam zarucenym tstavou a medzindrodnymi zmluvami, ktorych porusenie
stazovatel’ namieta v Ustavnej staznosti. Je tak naplnend tGstavna podmienka na aktivaciu principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®),
ktory Gstavnému stidu odnima prdvomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zékladnych
prav 1 prava podla dohovoru rozsudkom odvolacieho sudu. Uvedené sa tyka posudenia
jeho namietok (namietanej arbitrarnosti, pozn.) tidajne zakladajicich doévod podla § 420 pism. f)
CSP a rovnako aj nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 421 ods. 1 CSP.

7. Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o stavnom stde*).

I11.2. K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

8. Ako uZ bolo konStatované, st'aznostna argumentécia bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentciou, na ktora dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny std,
vychédzajic z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov, povazuje rieSenie
za ustavne akceptovatelné, pricom na rozdiel od stazovatela povazuje odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov za dostatocné, argumentacne konzistentné, reSpektujice na vec dopadajicu
pravnu Upravu, v kontexte rozhodnych skuto¢nosti.

9. Pokial’ ide o vyhodnotenie dovodu pripustnosti dovolania staZzovatel'a podl'a § 420 pism. f) CSP,
ustavny sud konStatuje, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie poskytlo stazovatelovi dostato¢né a tistavne konformné odpovede
na vSetky namietky suvisiace s predmetom sporu, a to aj v Casti tvrdenej vady odnatia moznosti
konat’ pred sidom z dovodu namietaného nedostatoéného odovodnenia a nespravnosti zaverov
sudov o zaciatku plynutia premlcacej doby, rovnako aj v otazke posudenia vznesenia namietky
premlCania v rozpore s dobrymi mravmi. Preto konstatuje, ze dovolaci sud dospel k Ustavne
udrzatenému zaveru o neexistencii tohto dovodu pripustnosti dovolania.



10. Najvyssi sud podla nazoru ustavného sudu rovnako dostatoéne a tUstavne konformnym
spdsobom oddvodnil aj svoje zavery v Casti namietaného udajne nespravneho pravneho postidenia
veci. Mozno len konstatovat’, ze stazovatel’ neopodstatnene namietal nespravne postdenie pravnej
otazky tykajucej sa urCenia zaciatku plynutia premlcacej doby. Zaciatok plynutia premlcacej doby
vo vSeobecnosti nemoze byt zavisly od vole subjektu. Musi byt urciteny na zaklade objektivneho
kritéria, ktorym v okolnostiach veci je vznik objektivnej moznosti zabezpecit dokazy alebo urcit’
rozsah Skody, teda nie aZ momentom vyhotovenia dokazu (posudku) o fiom. Preto, ak neexistovala
objektivna prekazka vyhotovenia dokazu o rozsahu Skody, nie je mozné povazovat za Ustavne
nestuladny zaver, ze okamih zaciatku plynutia premlcacej doby bol ur¢eny na zéklade tejto uvahy.

11. Pokial' ide o posudenie otazky, ¢i v okolnostiach posudzovanej veci bolo mozné dospiet
k zaveru o vzneseni namietky premlCania v rozpore s dobrymi mravmi, ktorej posudzovanie
je niekedy mimoriadne zlozité, Gstavny sud konstatuje, Ze st'azovatel’ neprodukoval Ziaden dokaz,
ktorym by spochybnil, Ze okolnosti, za ktorych doslo k vzneseniu namietky premlcania Zalovanym
(k tomu pozri rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 5 Cdo 151/2012, pozn.), st v rozpore s dobrymi
mravmi a on sam nezavinil marne uplynutie premlcacej doby. K marnemu uplynutiu lehoty
na uplatnenie naroku doslo v désledku nekonania stazovatela, ktory v dosledku svojho omylu
(spocivajuceho v nespravnom predpoklade o zaciatku plynutia preml¢acej doby) zavinil oneskorené
uplatnenie naroku sidnou cestou, priCom tento svoj narok si mohol uplatnit’ uz priamo v trestnom
konani, ¢im by sa vyhol uspesnému vzneseniu namietky preml¢ania naroku zo strany zalovaného.

12. Ustavny sud dalej v tejto stvislosti konstatuje, Ze pokial’ najvyssi sad v odoévodneni svojho
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze ide o otdzku, ktord je zaloZena a zavisla na postdeni
skutkovych okolnosti veci, a ktoru nie je mozné pausélne riesit’ s univerzalnou platnost'ou, dospel
k Gstavne udrZatelnému zdveru o nepripustnosti dovolania v tejto casti. Pravny zastupca
stazovatela sa totiz domdhal kategorickej odpovede, ktord by de facto znamenala,
ze sud by v pripadoch vyslovenia prisl'ubu uhradit’ narok na ndhradu Skody v trestnom konani
musel v civilnom konani o nahradu Skody sposobenej trestnym c¢inom zakazdym odmietnut
namietku preml€ania naroku ako namietku vznesent v rozpore s dobrymi mravmi, odhliadnuc
aj od inych moZzno aj relevantnych okolnosti veci, ¢im by sa takyto narok stal de facto
nepremlcatelnym.

13. Otazku uplatnenia namietky premlc¢ania v rozpore s dobrymi mravmi je vzdy potrebné
posudzovat’ individudlne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci, ktoré st vzdy jedinecné
a aj mala skutkova odchylka alebo okolnost’ mdze viest’ k opacnému zéaveru, ¢ize ide o komplexné
vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, ktoré nemozno pausalizovane vyhodnocovat’.

14. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny sivis medzi namietanym pravom
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie na jednej strane a napadnutym
uznesenim dovolacieho sudu na strane druhej. Na zdklade uvedené¢ho staznost’ stazovatela
v tejto Casti namietanych prav odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



15. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



